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RESUMO

Introducdo. O presente estudo aborda a implementacdo da figura do juiz das
garantias no ordenamento juridico brasileiro, introduzida pela Lei n°® 13.964/2019
(Pacote Anticrime). O instituto surge como um mecanismo essencial para a transicao
definitiva do processo penal para o sistema acusatorio, em conformidade com os
principios democraticos da Constituicdo Federal de 1988. Objetivo. O objetivo deste
artigo € investigar as origens histéricas, a natureza juridica e a significancia do juiz das
garantias, analisando sua fundamentacéao no fortalecimento da imparcialidade judicial
e na protecao dos direitos fundamentais do investigado. Método. A pesquisa baseou-
se em uma analise bibliografica e documental qualitativa, examinando a legislacao
patria, a doutrina especializada de autores como Aury Lopes Jr. e Edilson Bonfim,
além de decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF) e resolu¢cdes do Conselho
Nacional de Justica (CNJ). Resultados. Constatou-se que a criagcdo do juiz das
garantias visa evitar a contaminacao cognitiva do magistrado sentenciante, separando
a fase de investigacdo da fase de julgamento. O STF reconheceu a
constitucionalidade do instituto, estabelecendo diretrizes para sua implementacao
gradual pelos tribunais. No estado do Acre, a Vara Estadual do Juiz das Garantias foi
instituida pela Resolucdo n° 317/2024, consolidando o controle de legalidade e a
protecdo da dignidade humana. Conclusao. Conclui-se que o juiz das garantias atua
como um filtro democratico indispensavel, assegurando que o poder punitivo estatal
seja exercido dentro dos limites éticos e constitucionais, reforcando a imparcialidade
da justica criminal brasileira.
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ABSTRACT

Introduction. This study addresses the implementation of the "judge of guarantees”
(juiz das garantias) in the Brazilian legal system, introduced by Law No. 13,964/2019
(Anti-Crime Package). The institute emerges as an essential mechanism for the
definitive transition of criminal procedure to the accusatory system, in compliance with
the democratic principles of the 1988 Federal Constitution. Goal. The objective of this
article is to investigate the historical origins, legal nature, and significance of the judge
of guarantees, analyzing its foundation in strengthening judicial impartiality and
protecting the fundamental rights of the person under investigation. Method. The
research was based on a qualitative bibliographic and documentary analysis,
examining national legislation, specialized doctrine from authors such as Aury Lopes
Jr. and Edilson Bonfim, as well as decisions by the Supreme Federal Court (STF) and
resolutions from the National Council of Justice (CNJ). Results. It was found that the
creation of the judge of guarantees aims to prevent the cognitive contamination of the
sentencing magistrate by separating the investigation phase from the trial phase. The
STF recognized the constitutionality of the institute, establishing guidelines for its
gradual implementation by the courts. In the state of Acre, the State Court of the Judge
of Guarantees was established by Resolution No. 317/2024, consolidating legality
control and the protection of human dignity. Conclusion. It is concluded that the judge
of guarantees acts as an indispensable democratic filter, ensuring that the state's
punitive power is exercised within ethical and constitutional limits, reinforcing the
impartiality of the Brazilian criminal justice system.

Keywords: judge of guarantees; accusatory system; criminal procedure; fundamental
rights; judicial impartiality.

INTRODUCAO

A consolidag&o do Estado Democratico de Direito no Brasil impds ao processo
penal a necessidade de adequacgao aos parametros constitucionais inaugurados pela
Constituicado Federal de 1988, especialmente no que se refere a protecao dos direitos
fundamentais e a observancia do sistema acusatorio. Nesse contexto, embora o
ordenamento juridico brasileiro formalmente adote tal modelo, ainda se verificam
resquicios de uma logica inquisitorial, sobretudo na fase investigativa, na qual
historicamente se concentram poderes que podem comprometer a imparcialidade
judicial.

E nesse cenario que se insere a figura do juiz das garantias, introduzida pela
Lei n° 13.964/2019, denominada Pacote Anticrime, como mecanismo de

aprimoramento estrutural do processo penal brasileiro. O instituto representa uma



tentativa concreta de reforcar a separacao das func¢des de investigar, acusar e julgar,
promovendo maior equilibrio entre a atuacao estatal e a tutela dos direitos individuais.
Sua criacdo esta diretamente vinculada a necessidade de evitar a denominada
“contaminacado cognitiva” do magistrado, decorrente do contato prévio com elementos
informativos produzidos na fase investigatéria, os quais, em regra, ndo se submetem
ao contraditorio.

Sob a perspectiva teérica, a instituicdo do juiz das garantias dialoga com a
doutrina garantista, especialmente ao reconhecer que 0 processo penal deve
funcionar como instrumento de limitacdo do poder punitivo estatal e ndo como
mecanismo de sua expansdo. Assim, a atuacao jurisdicional na fase pré-processual
passa a assumir contornos de controle de legalidade, assegurando que medidas
invasivas — como prisdes cautelares, interceptacdes telefonicas e buscas
domiciliares — sejam autorizadas dentro dos limites constitucionais e legais.

N&o obstante sua relevancia tedrica e normativa, a implementacao do juiz das
garantias no Brasil tem sido marcada por intensos debates juridicos e institucionais. A
controvérsia alcancou o Supremo Tribunal Federal, que, ao julgar as Ac¢oes Diretas de
Inconstitucionalidade relacionadas ao tema, reconheceu a constitucionalidade do
instituto, a0 mesmo tempo em que estabeleceu diretrizes para sua implementacéo
gradual, considerando as limitacdes estruturais do Poder Judiciario brasileiro.

Nesse contexto, o presente estudo tem como objetivo analisar o papel do juiz
das garantias no controle da investigagao preliminar, examinando sua fundamentacao
no fortalecimento do sistema acusatério e na protecédo dos direitos fundamentais do
investigado. Busca-se, ainda, compreender os desafios praticos de sua
implementag&o, com especial enfoque na experiéncia do Estado do Acre, que instituiu
a Vara Estadual do Juiz das Garantias por meio da Resolugéo n°® 317/2024.

Dessa forma, pretende-se demonstrar que o0 juiz das garantias ndo se
configura como mero instrumento procedimental, mas como elemento essencial para
a construcao de um processo penal mais democrético, imparcial e comprometido com
a dignidade da pessoa humana, contribuindo para o aperfeicoamento da justica

criminal brasileira.

1 O JUIZ DAS GARANTIAS: UMA ANALISE HISTORICA ACERCA DE SUA
CRIACAO E INTRODUCAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO



A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, estabelece como garantia os
direitos fundamentais da pessoa humana, 0s quais se encontram protegidos por meio
das denominadas clausulas pétreas. Nesse contexto, cumpre salientar que o
ordenamento juridico brasileiro é frequentemente caracterizado como estruturado a
partir de um sistema processual penal de natureza mista, com a presenca de
elementos tanto acusatorios quanto inquisitorios.

Entretanto, parcela significativa da doutrina sustenta que o Cdédigo de
Processo Penal brasileiro ainda preserva tracos marcadamente inquisitoriais,
sobretudo em razdo da histdrica concentracdo da gestdo da prova nas maos do
magistrado.

Nessa perspectiva, segundo Lopes Jr. (2025), a imparcialidade do julgador
tende a ser comprometida quando este assume func¢des tipicas de juiz-instrutor ou
quando lhe sdo atribuidos poderes de iniciativa probatéria. Isso ocorre porque héa
evidente incompatibilidade entre a postura ativa daquele que conduz a investigacéo e
a necessaria posicao de distanciamento que deve caracterizar o julgador, cuja funcéo
exige neutralidade e equidistancia em relacdo as partes.

Derivado dessa problematica, intensificaram-se os debates doutrinérios
acerca da necessidade de reforma do Codigo de Processo Penal, especialmente
diante da constatacdo de que diversos de seus dispositivos foram concebidos sob
uma logica processual anterior & Constituicdo de 1988.

Assim, a preocupacéo central do legislador passa a ser a preservacédo da
imparcialidade judicial como pressuposto indispensavel a legitimidade da jurisdicao
penal. Nesse sentido, destaca-se que “a mens legis decorre da intencao de preservar
a imparcialidade do juiz responsavel pelo julgamento do processo, condi¢do essencial
a expectativa da prolacao de decisdo mais justa possivel” (Bomfim, 2025, p. 26).

Por conseguinte, o problema que se buscou enfrentar com a reforma
introduzida pela Lei n.° 13.964/2019 — conhecida como Pacote Anticrime —
relaciona-se justamente ao contato direto do magistrado com elementos informativos
produzidos na fase investigatéria, os quais, em muitos casos, sédo colhidos de forma
unilateral pelos 6rgéos de persecucao penal, especialmente pela policia judiciaria e
pelo Ministério Publico.

Nesse cenario, surge a figura do juiz das garantias, concebida como
mecanismo institucional destinado a reforcar a imparcialidade judicial. Tal instituto

estabelece a separacédo entre o magistrado responsavel pelo controle da legalidade da



investigacdo e aquele incumbido do julgamento do processo penal, evitando que o
mesmo juiz que atuou na fase investigatoria seja responsavel pela decisdo de mérito

da causa. Segundo Edilson Bonfim:

Por fim, alerta-se que a divisdo dos poderes do juiz na esfera penal, por
coeréncia ldgica, reverbera na modificacdo de todo o estatuto processual
utiizado pelos demais ramos do direito. Compreender-se que ha
“contaminacdo” do juiz, ao tomar contato com as pecas iniciais da
investigacdo, de modo que o torna incapaz de julgar fatos na seara criminal,
implica cogitar o parecido efeito de prévia formacéo de juizo de convicgéo,
quando o juiz da area civilista, por exemplo, aprecia, initio litis, pedido de
tutela de urgéncia, sem oitiva da parte adversaria. Ndo se pode menoscabar a
atividade dos juizos diversos do sitio criminal, visto que proferem inimeras
decisBes que limitam direitos extremamente relevantes, como: concesséo de
recuperacao judicial ou falimentar de empresas; modificacdo de guarda de
filhos menores de idade; afastamento do lar e proibicdo de contato com
determinada pessoa; fixacdo de alimentos e decreto prisional do seu devedor;
interdi¢Bes etc. (2025, p. 90)
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Assim, pode-se compreender que o Juiz das Garantias € o magistrado
responsavel por exercer o controle da legalidade da investigagc&o criminal, bem como
por assegurar a protecao dos direitos fundamentais do investigado. Sua funcdo nao se
confunde com a do juiz da causa, isto é, aquele que, em momento posterior, sera
incumbido de analisar o mérito da acao penal e proferir decisdo acerca da condenacao
ou absolvicdo do acusado.

A inspiragéo para o modelo brasileiro ndo surgiu de forma isolada, tendo sido
influenciada por experiéncias estrangeiras, especialmente de paises da Europa
continental. Um dos principais referenciais encontra-se na ltalia, que, com a reforma
processual de 1988 e a entrada em vigor do Codice di Procedura Penale, instituiu a
figura do giudice per le indagini preliminari (juiz das investigagdes preliminares).

Esse magistrado possui a atribuicao de fiscalizar a legalidade das diligéncias
realizadas pela policia e pelo Ministério Publico, autorizando medidas de natureza
invasiva — como prisdes cautelares, buscas domiciliares e interceptacoes telefbnicas
— sem, contudo, participar do julgamento de mérito da causa. Desse modo, a funcéo
desempenhada no sistema italiano aproxima-se significativamente daquela que o
legislador brasileiro buscou implementar com a criacédo do Juiz das Garantias.

Outro modelo frequentemente mencionado no direito comparado encontra-se
na Espanha, onde existe a figura do juez de instruccion. Diferentemente do modelo
italiano, o juiz espanhol ndo se limita ao controle das garantias fundamentais, sendo

também responsavel pela conducao da propria investigacao, determinando diligéncias



e participando diretamente da colheita de provas. Tal configuragdo € geralmente
classificada como um modelo de natureza mista, razéo pela qual ndo foi integralmente
adotada no Brasil, justamente para evitar a concentracao de funcdes investigatorias e
decis6rias em um Unico magistrado, circunstancia que poderia comprometer a
imparcialidade judicial.

No ordenamento juridico brasileiro, a instituicdo do Juiz das Garantias ocorreu
com a edicdo da Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, amplamente conhecida
como Pacote Anticrime. Esse diploma promoveu relevantes alteragdes na legislacao
penal e processual penal, introduzindo mecanismos destinados ao aperfeicoamento
da persecucao penal e ao refor¢o de garantias constitucionais relacionadas ao devido
processo legal e ao modelo acusatorio.

Cumpre observar que a previsdo do Juiz das Garantias ndo constava da
proposta legislativa original do denominado Pacote Anticrime, encaminhada ao
Congresso Nacional pelo Poder Executivo em 2019, a época sob a conducao do entdo
Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Moro. O debate parlamentar acerca
da incluséo do instituto, contudo, esteve longe de ser consensual. Parte da bancada
parlamentar — especialmente setores alinhados a proposta original do Executivo —
manifestou-se contraria a sua insercao, sob o argumento de que a adoc¢ao do Juiz das
Garantias poderia enfraquecer a persecucdo penal e comprometer a celeridade
processual.

Por outro lado, juristas, entidades representativas da advocacia e
organizacdes voltadas a protecao de direitos fundamentais defenderam a introducéao
do instituto, sustentando que ele representaria importante avanco democratico ao
reforcar a imparcialidade judicial e consolidar o modelo acusatério no processo penal
brasileiro (Lopes Jr., 2025). Cumpre ressaltar que a proposta inicialmente
encaminhada pelo Poder Executivo tinha como eixo central o endurecimento das
politicas criminais e processuais, com foco no incremento da repressao penal, ndo
havendo qualquer previsao referente a criacdo dessa nova figura processual.

Nesse contexto, a instituicdo do Juiz das Garantias resultou de emenda
parlamentar apresentada pelo Deputado Federal Marcelo Freixo (PSOL/RJ),
posteriormente acolhida pelo relator da proposta na Camara dos Deputados,
Deputado Capitdo Augusto (PL/SP). A justificativa apresentada destacou a
necessidade de fortalecimento do sistema acusatério, de modo a assegurar maior

imparcialidade judicial e resguardar os direitos fundamentais do investigado, em



consonéancia com experiéncias consolidadas no direito comparado.

Apds a sancdo da Lei n.° 13.964/2019, diversas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) foram ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal,
guestionando a constitucionalidade dos dispositivos que instituiram o Juiz das
Garantias.

Entre as principais demandas, destacam-se a ADI n.° 6.298, proposta pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), sob o argumento de que a criacdo do
instituto violaria a autonomia administrativa dos tribunais e imporia custos estruturais e
orcamentarios de dificil implementacao; a ADI n.° 6.299, ajuizada pela Associa¢cado dos
Juizes Federais do Brasil (AJUFE), que reiterou a alegacdo de inviabilidade de
implementac&o uniforme em todo o territério nacional; a ADI n.° 6.300, proposta pelo
Partido Social Liberal (PSL), sustentando afronta ao principio da separacdo dos
poderes; e a ADI n.° 6.305, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica, que
igualmente questionou a constitucionalidade do instituto e destacou possiveis
dificuldades operacionais para sua implementacéo (STF, 2020).

Em 2023, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento das Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade que questionavam a validade do instituto do juiz das
garantias, reconhecendo, por maioria, a sua constitucionalidade no ordenamento
juridico brasileiro. A Corte entendeu que a criacdo dessa figura processual ndo viola a
separacao dos poderes nem a autonomia administrativa dos tribunais, uma vez que a
disciplina das normas de processo penal insere-se no ambito da competéncia
legislativa da Unido. Ademais, destacou-se que a instituicdo do juiz das garantias
encontra fundamento no modelo acusatorio consagrado pela Constituicdo Federal de
1988, na medida em que busca assegurar maior imparcialidade ao magistrado
responsavel pelo julgamento da causa, mediante a separacdo entre as funcdes
desempenhadas na fase investigatoria e na fase processual.

Todavia, ao reconhecer a constitucionalidade do instituto, o Supremo Tribunal
Federal também estabeleceu parédmetros para sua implementacdo no sistema
judiciario brasileiro, considerando as particularidades estruturais dos diferentes
tribunais e a necessidade de adaptacdo administrativa. Nesse sentido, a Corte
determinou que a aplicacdo do juiz das garantias deve ocorrer de forma gradual e
organizada, permitindo que os o6rgdos do Poder Judiciario adotem as medidas
necessarias para viabilizar sua efetiva implementacdo. Assim, buscou-se conciliar a

concretizacdo das garantias processuais inerentes ao modelo acusatério com a



realidade institucional do sistema de justica brasileiro, preservando, ao mesmo tempo,
a eficiencia da persecucdo penal e a protecdo dos direitos fundamentais do
investigado.

Nesse cenario, a introducdo do Juiz das Garantias revela-se exemplo
significativo da atuacdo do Poder Legislativo na conformacdo de garantias
processuais penais, uma vez que sua inclusao decorreu do debate parlamentar e ndo
de iniciativa governamental direta. O legislador buscou, assim, alinhar o processo
penal brasileiro as diretrizes do modelo acusatério constitucional, assegurando a
imparcialidade do julgador e promovendo a necessaria separacdo entre as funcdes
exercidas nas fases investigatoria e processual.

Dessa forma, pode-se afirmar que o Juiz das Garantias surgiu no Brasil como
inovacao legislativa vinculada a reforma processual penal promovida pelo Pacote
Anticrime, inspirada principalmente em experiéncias europeias — especialmente no
modelo italiano — com a finalidade de reforcar a imparcialidade judicial e assegurar a

protecdo das garantias fundamentais do cidadéao investigado.

2 EXAME DA ATUAGAO DO JUIZ DAS GARANTIAS CONFORME O PREVISTO NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL: DESAFIOS DA IMPLEMENTAGCAO

A instituicdo do juiz das garantias, introduzida pela Lei n°® 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime, representa uma tentativa do legislador de
aproximar o Cdédigo de Processo Penal brasileiro da estrutura acusatoria delineada
pela Constituicdo da Republica de 1988.

Trata-se de inovagdo que busca superar uma tensao historica no processo
penal brasileiro: embora a Constituicdo tenha adotado um modelo acusatorio — no
qual as funcbes de acusar, defender e julgar devem permanecer rigidamente
separadas — o0 sistema processual preservava tragos inquisitoriais, permitindo que o
mesmo magistrado que atuava na fase investigatoria, autorizando medidas invasivas,
como prisdes preventivas, quebras de sigilo e buscas e apreensbes, fosse também o
responsavel por conduzir a instru¢éo processual e proferir a sentenca.

Nesse contexto, a doutrina critica h4 muito aponta os riscos inerentes a essa
concentracdo de funcdes. Conforme observa Lopes Jr., “0 juiz brasileiro — por culpa da
estrutura processual adotada até entdo — ja inicia o processo completamente

contaminado e sem a necessaria originalidade cognitiva, na medida em que a



‘prevencédo’ fixa a competéncia” (2025, p. 76). Tal sobreposi¢cdo funcional suscita
guestionamentos quanto a preservacao da imparcialidade do julgador, sobretudo
diante do chamado viés de confirmacéao, fendmeno psicoldgico que pode influenciar a
formacao do convencimento judicial.

Nesse cenario, a introducdo dos arts. 3°-A a 3°-F no Cddigo de Processo
Penal ndo se configura como mera alteracdo formal, mas como mudanca estrutural
relevante no modelo processual penal. O art. 3°-A, ao explicitar a adocdo do sistema
acusatério, reforca a vedacdo a iniciativa probatéria do magistrado durante a
investigacao e estabelece limites ao seu papel, garantindo que o0 juiz ndo substitua as
partes na producdo da prova. Ademais, tal dispositivo reafirma o compromisso do
processo penal com a imparcialidade judicial e com a separacdo das funcdes
processuais.

Por sua vez, o art. 3°-B atribui ao juiz das garantias um papel que pode ser
compreendido como funcdo garantidora. Na fase investigativa — caracterizada pelo
sigilo e pela reduzida fiscalizacdo publica — o magistrado atua como guardido dos
direitos fundamentais do investigado, exercendo controle sobre a legalidade das
diligéncias policiais e das medidas requeridas pelo Ministério Publico. Sua atuacdo
nao se destina a auxiliar a investigacdo, mas a assegurar que ela se desenvolva
dentro dos limites constitucionais.

Assim, ao decidir sobre medidas cautelares pessoais e reais, como prisdes
cautelares, quebras de sigilo, interceptacdes telefénicas ou producéo antecipada de
provas, o juiz das garantias desempenha funcdo essencial de contencdo do poder
punitivo estatal, protegendo direitos fundamentais como a liberdade e a privacidade do
individuo contra eventuais excessos. Desse modo, o modelo proposto busca reforgar
o carater garantista do processo penal.

Essa ldgica desloca o papel do magistrado da figura tradicional de “juiz da
investigacdo” para a de juiz das garantias na investigacao, reforcando sua funcéo
protetiva, e ndo inquisitiva. Nesse sentido, Ferrajoli destaca que “a separacao entre
juiz e acusacdo € o mais importante de todos os elementos constitutivos do modelo
tedrico acusatorio, como pressuposto estrutural e l6gico de todos os demais” (2002).

A constitucionalidade do instituto foi questionada perante o Supremo Tribunal
Federal por meio das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade n.° 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305. O julgamento dessas ac¢les, concluido em dezembro de 2023, representou

marco relevante para a consolidacdo do instituto no ordenamento juridico brasileiro.
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Na ocasido, o Plenario do STF reconheceu que a criacdo da nova figura processual se
insere no ambito da liberdade de conformac&o do legislador e constitui medida
legitima destinada ao fortalecimento do sistema acusatério.

Todavia, a Corte também identificou dificuldades praticas e estruturais que
inviabilizariam a aplicacdo imediata da norma em sua integralidade. Entre tais
dificuldades, destacou-se o prazo de apenas 30 dias inicialmente previsto pelo
legislador para implementacdo do instituto, considerado manifestamente insuficiente
diante da realidade do Poder Judiciério brasileiro.

Segundo o Conselho Nacional de Justica, estima-se que aproximadamente
40% das comarcas do pais possuam vara unica, nas quais um unico magistrado
acumula diversas competéncias jurisdicionais. Nessas hipoteses, a separacdo entre
as funcdes de garantia e de julgamento mostrar-se-ia impraticavel sem prévia
reorganizacgao estrutural.

Diante desse cenario, o Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos da
norma, estabelecendo prazo de 12 meses para a implementacéo do juiz das garantias,
admitida eventual prorrogacao, sob supervisdo do Conselho Nacional de Justica. A
partir de entdo, o CNJ passou a exercer papel central na definicdo das diretrizes
administrativas e organizacionais necessarias a efetivacdo do novo modelo
processual.

Outro ponto relevante da decisdo do Supremo Tribunal Federal consistiu na
redefinicdo do marco temporal da competéncia do juiz das garantias e na discusséo
acerca do acesso do juiz da instrucdo aos autos do inquérito policial. A legislacao
originalmente previa que o magistrado responsavel pelo julgamento néo teria contato
com os elementos informativos colhidos na fase pré-processual, justamente com o
objetivo de evitar a chamada contaminagdo psicolégica decorrente da exposicdo
prévia as informacgdes produzidas na investigacao.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal entendeu que tal vedacdo seria
desproporcional e de dificil implementacdo préatica, uma vez que o juiz da instrugédo
necessita conhecer os autos para verificar a regularidade das diligéncias
investigativas, a observancia da cadeia de custddia das provas e o contexto em que se
insere a acusagao.

Nesse sentido, a Corte afastou a presuncdo de parcialidade decorrente do
simples contato do juiz com os elementos informativos da investigagdo, afirmando a

confianca institucional na técnica e na imparcialidade do magistrado. Essa orientacao,
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contudo, foi alvo de criticas relevantes na doutrina processual penal, que sustenta que
a vedacao originalmente prevista constituia um dos aspectos mais inovadores do
instituto. Para tais autores, a flexibilizacdo promovida pela deciséo judicial tende a
enfraquecer o objetivo central de blindar o juiz da instru¢cdo e julgamento contra
influéncias indevidas provenientes da fase investigatoria.

Ademais, a decisdo do Supremo Tribunal Federal também relativizou alguns
dispositivos da lei que tratavam de garantias procedimentais. A vedacao absoluta ao
uso da videoconferéncia nas audiéncias de custddia e o relaxamento automatico da
prisdo em razdo do decurso de prazo foram considerados excessivamente rigidos e
incompativeis com a realidade estrutural do Poder Judiciario brasileiro. Assim, a Corte
optou por um modelo mais flexivel, admitindo a realizacdo de audiéncias de custddia
por videoconferéncia em situacbes excepcionais e exigindo decisdo judicial
fundamentada para o reconhecimento da ilegalidade da priséo, afastando, portanto, a
automatica concesséo de liberdade.

Diante desse cenario, a regulamentacéo pratica do juiz das garantias passou
a depender, em grande medida, da atuacdo do Conselho Nacional de Justica.
Compete a esse 6rgao elaborar modelos de funcionamento adaptados a realidade das
varas unicas, possivelmente por meio de sistemas de rodizio entre magistrados ou
designacdes regionais, bem como promover a adequacao dos sistemas eletronicos de
tramitacdo processual, de modo a permitir a cisdo de competéncias de forma segura e
transparente.

Em outubro de 2023, por meio da Portaria n°® 307, o presidente do Conselho
Nacional de Justica, Luis Roberto Barroso, instituiu um Grupo de Trabalho
encarregado de elaborar estudos e propor regulamentacéo para a implementacéo do
juiz das garantias em ambito nacional. Esse grupo produziu diagnéstico detalhado
acerca das dificuldades praticas envolvidas e apresentou minuta de resolucéo
contendo diretrizes destinadas a orientar os tribunais na implementacéo do instituto.

A proposta elaborada prevé a adogdo de um cronograma gradual e
escalonado, permitindo que as mudancas ocorram de maneira progressiva, em vez de
abrupta, além de contemplar modelos diferenciados de implementacdo conforme as
peculiaridades regionais. Nas comarcas dotadas de mudltiplas varas, a solucdo
considerada mais viavel consiste na especializagdo de unidades judiciais, destinando
algumas varas ao exercicio das funcdes de garantias e outras a conducdo da

instrucdo e do julgamento. Por outro lado, nas comarcas de vara Unica, tende-se a
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adocéao de modelo de regionalizacéo, com a designacao de juiz das garantias que atue
em regime compartilhado entre diferentes comarcas, inclusive com possibilidade de
atuacao remota.

N&o obstante, subsistem desafios orcamentérios relevantes, uma vez que a
especializacdo funcional pode demandar ampliacdo do nimero de magistrados e
servidores, além da necessidade de capacitacdo dos diversos atores do sistema de
justica criminal, tais como membros do Ministério Publico, defensores publicos e
advogados. Igualmente importante € o desafio cultural que se impde: a efetiva
consolidacdo do juiz das garantias pressupde que os operadores do direito
internalizem a logica do sistema acusatorio, o que implica significativa mudanca de
paradigma na pratica forense cotidiana.

O julgamento de mérito das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n.° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305 ocorreu em agosto de 2023, ocasido em que o Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a constitucionalidade do juiz das
garantias. A decisdo, publicada em dezembro do mesmo ano, consolidou-se como
marco relevante no processo penal brasileiro, pois reafirmou a legitimidade da opcéao
legislativa pelo fortalecimento do sistema acusatorio. Todavia, a Corte modulou 0s
efeitos da norma de modo a torna-la exequivel diante da realidade estrutural do Poder
Judiciario, fixando prazo de doze meses, prorrogavel, para que os tribunais
implementem o instituto e atribuindo ao Conselho Nacional de Justica a
responsabilidade de coordenar essa transigao.

Outro ponto sensivel enfrentado pelo Conselho Nacional de Justica refere-se
a compatibilizacao da figura do juiz das garantias com o regime de plantéo judiciario. A
minuta de regulamentacao propds que, em situacdes de urgéncia, o juiz plantonista
exerca temporariamente as funcdes de garantia, devendo os atos subsequentes ser
redistribuidos ao magistrado competente. Além disso, recomendou-se a adaptacéo
dos sistemas eletrénicos processuais, de modo a viabilizar a separacdo das
competéncias entre o juiz das garantias e 0 juiz da instrucdo, assegurando maior
eficiéncia e seguranca no tramite processual.

Em sintese, o juiz das garantias emerge como instituto relevante para o
fortalecimento da imparcialidade judicial e para a concretizacado do sistema acusatorio
no processo penal brasileiro. O éxito dessa inovagédo dependerd, em grande medida,
da capacidade do Conselho Nacional de Justica e dos tribunais de transformar a

previsdo normativa em pratica institucional efetiva. A trajetdria do instituto perante o
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Supremo Tribunal Federal evidencia, portanto, ndo apenas a tensédo entre inovagao
legislativa e limitagdes estruturais do Judiciario, mas também a busca por equilibrio
entre a efetividade das garantias processuais e a viabilidade administrativa da justica

criminal brasileira.

3 A RELEVANCIA DO JUIZ DAS GARANTIAS NO SISTEMA PROCESSUAL
PENAL E ANALISE DA VARA DAS GARANTIAS DO ESTADO DO ACRE

Como se observou ao longo do presente artigo, o juiz das garantias exerce
papel primordial na protecéo dos direitos fundamentais do investigado e do preso no
ambito do processo penal. Cumpre destacar, ainda, que a criacdo dessa figura
jurisdicional teve como finalidade assegurar a efetivacdo do modelo processual
adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, qual seja, o sistema acusatorio.

Apesar disso, parte da doutrina manifesta controvérsias quanto a natureza do
modelo efetivamente instaurado, sustentando que a introdugéo do juiz das garantias
nao seria suficiente para afastar por completo os tragos inquisitoriais ainda presentes
no Caodigo de Processo Penal, razdo pela qual o sistema brasileiro continuaria a
apresentar caracteristicas de um modelo misto.

Antes da reforma promovida pela Lei n® 13.964/2019 — conhecida como
Pacote Anticrime — havia preocupacdo significativa quanto a possibilidade de
contaminacgdo cognitiva do magistrado, uma vez que 0 mesmo juiz que atuava na fase
investigatoria era também responsavel pela conducédo da instrugédo processual e pelo
julgamento da causa.

Nesse contexto, a separacdo das funcdes jurisdicionais entre o juiz das
garantias e o juiz da instrucdo e julgamento busca reduzir o risco de formacéo
antecipada de convencimento por parte do magistrado, assim dito por diversos
autores inclusive, Norberto Avena. Ao impedir que o julgador tenha participacao direta
na fase investigatoria, pretende-se evitar que ele seja influenciado pelos elementos
informativos produzidos no inquérito policial, de modo que a apreciacdo da causa
ocorra sem pré-juizo acerca dos fatos investigados.

A instituicao do juiz das garantias nao representa mera alteracéo de natureza
burocréatica ou administrativa, mas sim uma transformacéo estrutural no processo
penal brasileiro. Sua relevancia reside, sobretudo, em dois objetivos centrais:

preservar a imparcialidade do magistrado responsavel pelo julgamento e assegurar a
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efetiva protecdo dos direitos fundamentais da pessoa submetida a investigagcao

criminal. Como afirma Paulo Rangel:
O juiz de garantias vem ao encontro de um processo penal mais justo, mais
democratico, mais respeitador e limitador dos direitos e garantias
fundamentais. Em palavras juridicas pode-se dizer que a defesa dos direitos
do outro constitui a defesa dos meus direitos porque o outro me constitui. Eu
sou o outro. Em verdade, somos um s6. Nao existe a defesa dos direitos do
outro, mas, sim, Unica e exclusivamente, os direitos de um sé ente: o da

sociedade. Trata-se de aplicacédo da teoria dos corpos sucessivos. (2023, p.
83)

O Juiz das Garantias atua como garantidor e fiscalizador dos direitos e das
liberdades individuais justamente na fase em que o cidadao esta mais vulneravel: a da
investigacdo policial. E de sua competéncia exclusiva decidir sobre medidas que
invadem a vida privada e a liberdade, como autorizar a quebra de sigilo ou determinar
uma prisdo proviséria. Essa fiscalizacdo garante que o Estado atue com

proporcionalidade e dentro da lei. O doutrinador Aury Lopes discorre:

O juiz das garantias é o controlador da legalidade da investigacao realizada
pelo MP e/ou Policia, na medida em que existem diversas medidas restritivas
de direitos fundamentais que exigem uma decisdo judicial fundamentada
(reserva de jurisdigdo). Também é fundamental como garantidor da eficicia de
direitos fundamentais exerciveis nesta fase, como direito de acesso
(contradit6rio, no seu primeiro momento), defesa (técnica e pessoal), direito a
qgue a defesa produza provas e requeira diligéncias do seu interesse, enfim,
guardido da legalidade e da eficicia das garantias constitucionais que séo
exigiveis ja na fase pré-processual. (2025, p. 120)

Além disso, ele tem o papel crucial na audiéncia de custddia, que deve ocorrer
em até 24 horas ap0s a prisdo. Nessa audiéncia, ele zela pela observancia dos direitos
do preso, coibe abusos, maus-tratos e tortura e assegura que o cidadao preso tenha
acesso imediato a defesa.

Em sintese, o Juiz das Garantias ndo € um obstaculo a Justica; ele € um filtro
de legalidade e um garantidor da dignidade humana. Ele assegura que o poder de
punir do Estado s6 avancara quando as regras do jogo democratico tiverem sido

integralmente respeitadas.

3.1 ANALISE DA VARA DE GARANTIAS DO ESTADO DO ACRE E ESTUDO DA
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RESOLUCAO 317 DO TRIBUNAL DE JUSTICA

O Estado do Acre, em atencdo ao cumprimento da Lei n® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, popularmente conhecida como Pacote Anticrime (BRASIL, 2019),
e em consonancia com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), implementou a figura do juiz das garantias como forma de observancia da
autonomia administrativa dos tribunais. Tal implementacdo encontra respaldo na
Resolugcdo CNJ n° 562, de 2024, que dispde sobre diretrizes para a estruturacao e
funcionamento desse instituto no &mbito do Poder Judiciario:

Art. 1° Instituir diretrizes de politica judiciaria para a estruturacéo, implantagéo
e funcionamento do juiz das garantias no &mbito da Justica Federal, Eleitoral,
Militar, e dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios.

Art. 2° Os tribunais, no exercicio da autonomia administrativa e financeira
garantida pela Constituicdo Federal, definirdo a estrutura e o funcionamento
do instituto do juiz das garantias, consideradas suas particularidades
demograficas, geograficas, administrativas e financeiras (CNJ, 2024).

Nesse contexto, o Tribunal de Justica do Estado do Acre (TJAC) promoveu a
adequacdao de seu regimento interno por meio da criacdo da Vara Estadual do Juiz das
Garantias, atualmente instalada no Férum Criminal da denominada Cidade da Justica.
A referida unidade judiciaria foi instituida pela Resolug¢édo n° 317, de 7 de agosto de
2024, a qual, em seu artigo primeiro, delimitou a competéncia e a jurisdicdo da nova
vara: “Art. 1° Fica instituida a Vara Estadual do Juiz das Garantias, nos termos da
competéncia estabelecida pela Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, com
jurisdicdo em todo o Estado do Acre, nos termos desta Resolucéo (Acre, 2024)".

Ademais, a organizagéo interna da Vara Estadual do Juiz das Garantias,
conforme previsto na resolucdo supracitada, foi estruturada com o objetivo de
assegurar o pleno funcionamento da unidade em todo o territorio acreano. A estrutura
conta com dois juizes titulares, sendo que um deles é designado pela Presidéncia do
Tribunal de Justica para exercer a funcédo de coordenador da unidade pelo prazo de
dois anos. A vara € composta por secretaria Unica e seus processos tramitam
integralmente em ambiente digital, em conformidade com o modelo de juizo cem por

cento digital. Compete, ainda, ao juiz coordenador a gestao dos recursos provenientes
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da prestacdo pecuniaria decorrente da celebracdo de Acordo de Nao Persecucdo
Penal (ANPP).

No gue concerne as audiéncias de custodia, observa-se regime especifico
estabelecido pela Resolugéo n° 317/2024 do Tribunal de Justica do Estado do Acre
(TJAC), cujo objetivo € assegurar a apresentacdo célere do preso a autoridade
judicial, nos termos do seguinte dispositivo:

Art. 5° Nos casos de comunicagdo de prisdo em flagrante distribuidos
eletronicamente no sistema, as audiéncias de custédia serdo realizadas
diariamente por um ou mais Juizes, na forma regulamentada pela

Corregedoria Geral de Justica, e ocorrerdo no espaco fisico destinado a Vara
Estadual do Juiz das Garantias.

§ 1° Os presos das Comarcas de Rio Branco, Bujari, Senador Guiomard e
Porto Acre serdo apresentados no espaco fisico destinado a Vara Estadual do
Juiz das Garantias e, nas demais Comarcas, nos espacos designados para a
audiéncia nos féruns locais.

No que se refere a competéncia, a Vara Estadual do Juiz das Garantias exerce
relevante funcédo de controle da legalidade da investigacao criminal, atuando como
instancia responsavel pela apreciacao de medidas que impliquem restricao a direitos
fundamentais, tais como a decretacdo de prisbes provisorias, a autorizacao de busca
e apreensdo e a quebra de sigilos bancario, fiscal e de comunicacdes.

Tal atribuicdo contribui para evitar a contaminagdo cognitiva do juiz
responsavel pelo julgamento da causa, bem como para assegurar a defesa o0 acesso
aos autos do procedimento investigatério, ressalvadas as diligéncias em curso,
garantindo-se, assim, maior efetividade ao contraditorio e a ampla defesa desde a fase
pré-processual.

Observa-se que a competéncia da Vara Estadual do Juiz das Garantias
encontra-se delimitada em consonancia com a Resolucdo CNJ n° 562/2024. Sua
atuacao se encerra com o oferecimento da denuncia ou da queixa-crime, momento em
que o processo passa a ser distribuido a outra unidade jurisdicional responsavel pela
fase de instrucdo e julgamento.

A competéncia dessa vara é excluida em relacdo a determinadas matérias
especializadas, tais como os processos de competéncia do Tribunal do Juri, aqueles
gue envolvem a aplicacado da Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), os casos
submetidos a atuacdo de juizes plantonistas e as infracdes de menor potencial

ofensivo.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A trajetoria de implementacdo do juiz das garantias, desde sua inser¢cdo no
denominado Pacote Anticrime até a posterior modulacdo de seus efeitos pelo
Supremo Tribunal Federal, evidencia o esforco continuo do ordenamento juridico
brasileiro em harmonizar a eficacia da persecucao penal com a protecdo dos direitos
fundamentais.

O juiz das garantias apresenta-se, em esséncia, como 0 responsavel pela
tutela da legalidade e da dignidade da pessoa humana na fase investigativa da
persecucao penal, momento particularmente sensivel da relacdo entre o cidadéo e o
poder estatal. Sua relevancia reside, sobretudo, na separagdo de fungbes
jurisdicionais, mecanismo que busca assegurar a imparcialidade do magistrado
responsavel pelo julgamento da causa, ao evitar sua exposicao prévia aos elementos
informativos produzidos durante a investigacdo criminal.

Ademais, cabe a esse magistrado o controle das medidas cautelares e a
conducédo das audiéncias de custddia, exercendo fiscalizacdo sobre a legalidade da
prisdo e as condicdes em que o investigado foi submetido a atuacéo estatal.

N&o obstante a iniciativa do Tribunal de Justica do Estado do Acre (TJAC) em
regulamentar o instituto, € necessario reconhecer que o processo de implementacao
do juiz das garantias foi marcado por controvérsias constitucionais e institucionais
acerca da implementacao do instituto.

A constitucionalidade do instituto foi questionada perante o Supremo Tribunal
Federal (STF), por meio de diversas Ac¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIS),
nas quais se alegavam, entre outros pontos, eventual violagdo a autonomia
administrativa e financeira dos tribunais, além dos custos estruturais necessarios para
sua implementacdo e das dificuldades de aplicacdo uniforme em todo o territério
nacional. Ao final do julgamento, o STF reconheceu a constitucionalidade do instituto,
contudo promoveu a modulagéo dos efeitos da deciséo, estabelecendo prazo para sua
implementacdo e atribuindo ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) a
responsabilidade de coordenar e orientar essa transi¢cao institucional.

A andlise da Resolugdo n° 317/2024 do Tribunal de Justica do Estado do Acre
demonstra que a inovagao normativa foi concretizada no ambito estadual por meio da

criacdo da Vara Estadual do Juiz das Garantias, dotada de jurisdicdo em todo o
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territdrio acreano. A estrutura adotada, que prevé a atuacdo de dois magistrados e um
regime especifico para a realizacdo das audiéncias de custodia, com logistica
adaptada as diferentes comarcas do estado, evidencia 0 compromisso institucional do
tribunal em superar as limitacdes geograficas regionais, com o objetivo de assegurar a
efetividade das garantias individuais na fase investigativa.

Diante desse cenario, conclui-se que o juiz das garantias ndo constitui mero
obstaculo burocrético a persecucao penal, mas representa importante mecanismo de
fortalecimento do Estado Democratico de Direito. Trata-se de instrumento destinado a
assegurar que o exercicio do poder punitivo estatal seja permanentemente submetido
ao controle jurisdicional e aos limites impostos pela Constituicdo. Assim, o éxito de sua
implementacdo depende, sobretudo, da capacidade do Poder Judiciario de
transformar a previsdo normativa em pratica institucional efetiva, consolidando um
sistema processual penal no qual a atuacao estatal seja orientada pela legalidade,

pela ética e pelo respeito incondicional a dignidade da pessoa humana.
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